
Kort verslag van het overleg tussen wethouder Vugts en gebruikers van de 
kunstgrasvelden gehouden op 10 januari 2017. 
 
 

Aanwezig vertegenwoordiger(s) van: 
De voetbalverenigingen:  VVO, DVOV, Sc.Rheden, EDS, vv.Dieren, Dierense Boys en  
Scholengemeenschap:   Het Rhedens. 
Gemeente Rheden:   Wethouder Vugts, Johan Simon, Koen Vosmeijer en Henk Wijnands 
 
 
Aanleiding 

De wethouder heet de aanwezigen welkom. Aanleiding voor dit overleg is de brief die door een 
aantal gebruikers is opgesteld en men aangaf graag met de wethouder over de problematiek 
rondom de rubberinfill in kunstgrasvelden in gesprek te willen gaan. In de brief vraagt men het 
college tevens om op korte termijn over te gaan tot vervanging van het rubbergranulaat op de 

kunstgrasvelden.  
 

 
Standpunt college 
De wethouder spreekt eerst zijn waardering uit over de uitstekende brief van de gezamenlijke 
gebruikers en geeft daarna een toelichting op het standpunt van het college. 
 
Het college begrijpt de onrust en bezorgdheid die is ontstaan mede naar aanleiding van een 
uitzending van Zembla over deze rubberkorrels en mogelijke gezondheidsrisico’s. Ook de 

bestuurders van de verenigingen komen daardoor in een lastige positie. Het college volgt de 
ontwikkelingen nauwgezet en laat zich in deze met name adviseren door VSG (Vereniging Sport en 
Gemeenten) en de GGD.  In december is het rapport van het RIVM verschenen en de conclusie is: 
“het risico voor de gezondheid van sporten op kunstgrasvelden, die zijn ingestrooid met 
rubbergranulaat, is praktisch verwaarloosbaar. Dat betekent dat het verantwoord is om op deze 
velden te sporten”. Zowel VSG als GGD onderschrijven de uitkomsten van dit onderzoek en het 

college heeft derhalve geen reden gezien haar standpunt te wijzigen. 

 
 
Reacties van de gebruikers 
Er is begrip voor het standpunt van het college maar bij een aantal van de aanwezigen blijft de 
twijfel en ongerustheid bestaan. Men zou graag zien dat het college toch overgaat tot vervanging 
uit de overweging “better be safe than sorry”. 

 
De wethouder geeft aan dat het college op dit moment geen aanleiding ziet om over te gaan tot 
versnelde vervanging c.q. verwijderen van de korrels. Mochten er aantoonbare gezondheidsrisico’s 
zijn vastgesteld dan waren kosten geen factor geweest. Nu de conclusie is dat het verantwoord is 
op deze velden te sporten is dit uiteraard wel een factor. Nu vervangen ligt in de orde van grootte 
van € 150.000 per veld (beetje afhankelijk van de nog resterende levensduur van het veld). Je 
praat dan al gauw over een kleine 1,5 miljoen. De wethouder benadrukt dat geld geen 

afwegingsfactor zou zijn wanneer de conclusie anders was geweest maar nu is het uiteraard wel 

een factor. Uiteraard zal, wanneer de velden (kunstgrasmat) aan vervanging toe zijn, worden 
bekeken welke alternatieven er op dat moment voorradig zijn maar het college ziet geen reden tot 
versneld vervangen. 
 
Er is begrip voor de uitleg van de wethouder maar desondanks zijn enkele vertegenwoordigers van 
mening dat uit preventief oogpunt over zou moeten worden gegaan tot versnelde vervanging. Men 

geeft aan de politiek (raad) hiervoor te willen gaan benaderen. 
 
 
 

  



 

Overige vragen vanuit de gebruikers 
Vanuit de aanwezigen werden nog een aantal vragen gesteld: 
 
Vraag:  Is er ook gekeken naar het effect op het milieu door uitspoeling in grondwater en 

is dit een reden om het standpunt van het college te herzien? 
Antwoord:  Het toepassen van kunstgrasvelden met of zonder rubber infill in onze gemeente 

heeft geen invloed op de grondwaterkwaliteit. Bij de aanleg, het onderhoud, en 
middels beheersmaatregelen van de sportvelden wordt altijd geprobeerd de impact 
op het milieu zo klein mogelijk te houden.  Dat geldt uiteraard ook voor 
kunstgrasvelden. Dit is dus geen reden om het standpunt van het college te 
herzien. 

 

Vraag:  Er wordt gevraagd of de wethouder bereid is in gesprek te gaan met een aantal 
deskundigen op dit terrein?  

Antwoord:  Wethouder geeft aan daar eventueel bij aanwezig te willen zijn maar inhoudelijk de 
discussie niet kan en wil voeren. Hij geeft aan dat hij niet de pretentie heeft een 
deskundige te zijn op dit terrein maar dat het college zich in deze laat adviseren 
door haar belangrijkste adviseur op het gebied van de volksgezondheid namelijk de 
GGD. 

 
Vraag:  Er wordt gevraagd of er nog aanvullende gebruiksvoorschriften c.q. voorwaarden 

of tips zijn in relatie tot het (veilig) gebruik van de kunstgrasvelden 
Antwoord GGD:Vanuit de GGD zijn in een eerder stadium een aantal aandachtspunten gegeven die 

nog altijd van toepassing zijn en waar verenigingen hun leden attent op kunnen 
maken. Dit betreft:  

● Neem een douche na het sporten, en trek daarna schone kleren aan;  

● Klop sportschoenen en –kleding buiten uit; 

● Maak open wonden of schaafwonden goed schoon en dek ze af vóór het spelen 
op het veld;  

● Zorg ervoor dat de korrels niet in de mond komen: dus let op kinderen en sluit 
bidons op het veld af na gebruik. 

 
Vraag:  Er wordt gevraagd of langdurig gebruik c.q. aanwezigheid op de velden (zoals door 

gymdocenten in de zomerperiode) het risico vergroot?  
Antwoord GGD:In rubbergranulaat zijn een groot aantal stoffen aanwezig. Op zonnige, zomerse 

dagen kan het rubbergranulaat flink opwarmen waardoor er stoffen uit het 
granulaat kunnen verdampen. Uit het RIVM onderzoek waarbij deze 
omstandigheden zijn nagebootst, blijkt dat sommige stoffen heel beperkt en 

andere stoffen helemaal niet in de lucht komen. Dat leidde tot de conclusie dat het 
inademen van stoffen niet bijdraagt aan het gezondheidsrisico. Op recent 
aangelegde velden kan, door het vrijkomen van stoffen op warme dagen met 
weinig wind, wel een afwijkende geur worden waargenomen. Ook door huidcontact 
of het inslikken van rubberkorreltjes is het schadelijk effect op de gezondheid 

praktisch verwaarloosbaar. Die conclusie geldt ook voor de vakdocenten die de 
sportvelden intensief gebruiken.  

 
Vraag: Er wordt gevraagd wie aansprakelijk is als later mocht blijken dat er toch effecten 

zijn op de gezondheid. 
Antwoord:  Aansprakelijkheid ligt bij de gemeente, als eigenaar van de velden.  
 
 

Sluiting 
De wethouder bedankt alle aanwezigen voor het constructieve gesprek en ieders inbreng. 


